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1. Sammenfatning og konklusioner

De fglgende konklusioner bygger alene pa skriftligt materiale. En samlet konklusion pa de indkomne
klager vedrgrende Gravenshoved vil fglge, nar de mundtlige udsagn er gennemgaet i undersggel-

sens Del 3.

Der er ikke i det skriftlige materiale dokumentation for, at Aalborg Kommune i den periode, kom-
munen selv drev institutionen eller havde personaleansvar for skolens medarbejdere, har modtaget
oplysninger om ukorrekt behandling af bgrnene pa Gravenshoved. Aalborg Kommune har dog i
2009 modtaget en tilsyneladende anonym henvendelse med klager svarende til hvad der blev an-
fert i 2021. Uanset, at henvendelsen efter sit indhold er anonym, er den besvaret af kommunens
skolechef den 3. december 2009. Der er ikke noget i materialet, der tyder pa, at der blev ivaerksat

yderligere undersggelser herefter.

Pa baggrund af henvendelsens indhold, at der var tale om en enkeltstaende henvendelse, og at hen-
vendelsen fremkom mere end 15 ar efter lukningen af Gravenshoved, anser jeg ikke den manglende

opfglgning som kritisabel.

Vurderet ud fra det skriftlige materiale har det veeret Aalborg Kommunes opfattelse frem til det

tidspunkt, hvor Gravenshoved blev lukket, at institutionen var velfungerende.
Aalborg Kommune har bade ved lukningen af institutionen og tidligere vaeret bekendt med, at der
var indskrevet flere bgrn pa Gravenshoved end tilladt uden tilsyneladende at tage skridt til at sgge

dette @ndret. Dette er kritisabelt.

Senderjyllands Amt har som tilsynsmyndighed i perioden 1991 — 1993 udtrykt utilfredshed med

Gravenshoved, i szerlig grad med manglende orientering om indskrivning af bgrn og har pa et
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tidspunkt umiddelbart fgr lukningen af Gravenshoved anfgrt, at man havde indstillet tilsynsvirksom-

heden. Det kan ikke udledes af materialet, om Aalborg Kommune var bekendt med dette.

Grundlaget for lukningen af Gravenshoved fremgar ikke af materialet, men der er ikke tegn p3, at

lukningen skyldes de forhold, som nu giver anledning til klager.

Hverken Aalborg Kommune og Sgnderjyllands Amt har, vurderet ud fra det modtagne materiale,
sgrget for journalisering af dokumenter i overensstemmelse med god forvaltningsskik, hvilket er kri-

tisabelt.

Jeg har overvejet, om det er kritisabelt, at Aalborg Kommune ikke skred ind over for det paedagogi-
ske grundlag for driften af Gravenshoved (som naermere beskrevet nedenfor under punkt 7.2). Det
pagaldende udsagn er dog udarbejdet kort tid f@r institutionens lukning, og jeg kan ikke med sik-
kerhed udlede af materialet, om Aalborg Kommune har vaeret bekendt med dette pa et tidligere

tidspunkt. Spgrgsmalet vil blive behandlet i undersggelsens Del 3.

2. Notatets genstand og afgransning

Notatet er udarbejdet i henhold til aftale med Aalborg Kommune. Forud for arbejdet blev der udar-
bejdet et kommissorium med en beskrivelse rammerne for arbejdet, herunder hvorledes det sikres
bedst muligt, at undersggelsen er uafhangig til trods for, at Aalborg Kommune afholder udgifterne

til undersggelsen. Kommissoriets definition af uafhaengighed er angivet som fglger:

Ved uafhaengighed af kommunen forstds, at kommunen ikke kan udgve indflydelse pd
undersggelsen efter udarbejdelsen af dette kommissorium. Kontakten med kommu-
nen fra undersgger bestdr sdledes i, at kommunen skal levere oplysninger til undersg-

gelsen pd anmodning.

Formalet med dette notat er at beskrive de skriftlige kilder, seerligt med henblik pa, om der heri er

tegn eller indikationer p3, at der har fundet overgreb sted pa institutionen.
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| undersggelsens Del 1 blev beskrevet forhold vedrgrende Aalborg Kommunes muligheder for, pa
davaerende tidspunkt at kompensere borgere, der har opholdt sig pa Gravenshoved, forhold om-
kring foreeldelse og betydningen af nedlaeggelsen af amterne, der pa det tidspunkt, hvor Gravensho-

ved lukkede, var tilsynsmyndighed.

Undersggelsens Del 3 vil behandle og vurdere de mundtlige udsagn, jeg har modtaget og senere vil
modtage vedrgrende forholdene pa Gravenshoved. Efter aftale med Aalborg Kommune og Politiet
indledes denne undersggelse, nar Politiets undersggelser er afsluttet. Hvis der efter udarbejdelsen

dette notat, fremkommer yderligere materiale, vil dette indga i undersggelsens Del 3.

En raekke mundtlige udsagn er allerede modtaget og vil blive behandlet naermere i rapporten over

undersggelsens Del 3. De mundtlige udsagn har ikke indgaet ved udarbejdelsen af dette notat.

Den endelige konklusion vedrgrende Aalborg Kommunen eventuelle fejl og forsemmelser vil derfor

ferst foreligge efter afslutningen af Del 3.

Som angivet i Kommissoriet udtaler jeg mig ikke om, hvorvidt eventuelle fejl og forsemmelser kan
veere erstatningspadragende for Aalborg Kommune. Under alle omstaendigheder bgr sddanne vur-

deringer afvente afslutningen af undersggelsens Del 3.

3. Undersggelsens metode

Materiale er sggt fremskaffet fra fglgende kilder:

o Aalborg Kommunes arkiv

e Haderslev Kommunes arkiv

e Sgnderjyllands Amt

e Socialministeriet

e Bgrne- og Undervisningsministeriet
e Tinglysningsretten

e Klagerne
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Det er oplyst over for mig, at klagerne selv har sggt aktindsigt hos Rigsarkivet, men at der endnu
ikke er kommet materiale derfra. Klagerne er via de to oprettede Facebook-grupper opfordret til at

indlevere skriftligt materiale, seerligt bgrnesager.

Det er oplyst over for mig, at savel Aalborg som Haderslev Kommune har oprettet egne arkiver (jfr.

Arkivlovens § 7) og saledes ikke har afleveret til Rigsarkivet.

Det er videre oplyst, at kommunerne ikke er i besiddelse af materiale udover det, der er fremsendt
til arkivet eller til undertegnede. Seerligt for sa vidt angar Aalborg Kommune har jeg modtaget en

samlet oversigt over de dokumenter, man er i besiddelse af.

Jeg har gennemgaet materialet szerligt med henblik pa at undersgge, om der er indeholdt oplysnin-
ger, der kan understgtte klagerne. Det kunne eksempelvis vaere skriftlige henvendelser til Aalborg
Kommune eller Sgnderjyllands Amt eller andre forhold, der kunne belyse, hvorvidt repraesentanter
for Aalborg Kommune har vaeret bekendt med de forhold, klagerne har anfgrt. Saerligt har jeg un-
dersggt forlgbet i forbindelse med institutionens ophgr for at sege oplyst, om dette kan begrundes

med forhold, der kan henfgres til de indgivne klager.

4. Overvejelser vedrgrende behandling af personoplysninger (GDPR)

Jeg vurderer, at jeg har et lovligt behandlingsgrundlag for de behandlede personoplysninger i Per-
sondataforordningens artikel 6 ¢ (behandling er ngdvendig for at overholde en retlig forpligtelse), 6
d (behandling er ngdvendig for at beskytte den registreredes eller en anden persons vitale interes-

ser) og 6 e (led i offentlig myndighedsudgvelse).

Dataminimering er foretaget i videst muligt omfang, saledes at navne kun indgar, hvor dette er rele-

vant for forstaelsen af, fra hvilket beslutningsniveau udsagn stammer.
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5. Generelt om en kommunes ansvar for anbragte bgrn

Det forhold, at et barn er anbragt pa en institution — frivilligt eller ved tvang — fritager ikke kommu-

nen for ansvar for, at barnet behandles korrekt.

Dette er seneste fastsldet i en udtalelse fra Ombudsmanden den 15. marts 2022 angaende padago-
gisk-psykologisk radgivning (PPR), som en institution havde foretaget ved hjeelp af en ansat special-
konsulent. Ombudsmanden fastslog generelt, at kommunen havde ansvaret for vurderingerne, uan-

set om opgaven blev udfgrt pa en institution.

Tilsynsopgaven vil normalt vaere opdelt sdledes, at den anbringende kommune har tilsynsforpligtel-
sen med personen (det personrettede tilsyn) mens en tilsynsmyndighed (nu Socialtilsynet) har tilsyn
med institutionen (virksomhedstilsynet). Bortset fra perioden 1991-1993, hvor Sgnderjyllands Amt

var tilsynsmyndighed i relation til Gravenshoved, har Aalborg Kommune / Nordjyllands Amt haft til-

synsopgaven. Se i gvrigt nedenstaende tidslinje i punkt 7.1.

| det omfang, ansatte medarbejdere har behandlet ansatte b@grn ukorrekt, pahviler ansvaret herfor
den pageeldendes arbejdsgiver. Som det fremgar af tidslinjen nedenfor, ma Aalborg Kommune an-

ses som arbejdsgiver, i hvert fald frem til 1991.

6. Betydningen af a&ndret lovgivning

Ved vurdering af Aalborg Kommunes medansvar for forholdene pa Gravenshoved skal det indga, at

lovgrundlaget er eendret pa vaesentlige punkter siden begyndelsen af 1990-erne.

| 2014 blev reglerne om tilsyn med sociale institutioner saledes grundleeggende aendret, navnlig der-
ved, at tilsynsopgaven blev overfgrt til fem socialtilsyn. Baggrunden herfor var et gnske om arms-
lzengde mellem den kommune, der typisk drev institutionen og den myndighed, der fgrte tilsyn. Da
tilsynet i forhold til Gravenshoved har vaeret fgrt af Sgnderjyllands Amt, er det dog naeppe mang-

lende armslaengde, der kan veere arsag til et svigtende tilsyn.
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En anden vaesentlig &ndring ved 2014-reformen er indfgrelse af den sakaldte kvalitetsmodel i tilsy-
nene og en indfgrelse af systematiserede tilsynsrapporter. Et sddant materiale findes ikke blandt

det, jeg har gennemgaet.

Endelig bgr det naevnes, at der med indfgrelse af Offentlighedslovens § 15 med virkning fra 1. ja-
nuar 2014 er indfgrt pligt til journalisering, hvilken bestemmelse saledes ikke har veeret geeldende
pa det tidspunkt, Gravenshoved blev drevet. Journaliseringspligten har dog ogsa fgr den blev lovfee-
stet vaeret en del af god forvaltningsskik, hvorfor dette forhold ikke har betydning for min kritik af,

at journaliseringspligten ikke har vaeret overholdt.

7. Bemaerkninger til det modtagne materiale

7.1 Tidslinje over ejerforhold m. v.
Ud fra det foreliggende skriftlige materiale kan opstilles fglgende tidslinje over driften af Gravens-
hoved. Tidslinjen er ikke komplet og behaftet med usikkerhed, da materialet ikke er komplet, men

indeholder en oversigt over de begivenheder, der er mest centrale for begivenhedsforlgbet

Medio 60’erne: Bygningskomplekset kgbt af Aalborg Kommune

e Primo 70’erne: Opgaven overgar til Nordjyllands Amt, der fortszetter driften pa Gravensho-
ved. Ejerskabet &ndres ikke. Amtet betaler udgifterne 100 %. Personalet er fortsat ansat af
kommunen.

e 1977: Aalborg Kommunes Skolekommission nedsaetter et udvalg vedrgrende Gravensho-
ved. Udvalget skal fungere pa samme made som skolekommission og leererrad ved kommu-
nens gvrige skoler

e 1989: Overvejelser om udvidelse af antal pladser. Angivelse af, at leererne ikke laengere vil
acceptere, at institutionen kgrer med overbelaegning

e 1. september 1991: Nordjyllands Amt beslutter sig for at nedlaegge institutionen

e 1991-1993: Gentagne forsgg pa at etablere en selvejende institution. Forelgbig godkendelse

fra Senderjyllands Amt udlgber medio 1992, hvorefter institutionen lukker.

7.2 Skolens paedagogiske grundlag
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Forstanderen, der blev ansat i 1972, har flere steder i det skriftlige materiale beskrevet skolens pae-

dagogiske grundlag.

Den mest indgaende beskrivelse heraf er fra 1991, skrevet i forbindelse med planerne om at etab-

lere en selvejende institution (citat):

Traditionelt repraesenterer behandlingsinstitutioner for bgrn og unge (og voksne for den sags
skyld) en menneskeopfattelse, der pointerer, at mennesket enten er et produkt af sin fortid,
af sine frustrationer (Freud) af sit genetiske udstyr (sin arvemasse) (medicinen) af sine neuro-
fysiologiske mulighed (Piaget) af den rolle det spiller i familien (V. Satir), familiefrustrationer

(Salvador Minuchin) af vores dobbeltkommunikation (Laing) o. s. v.

Det klassiske eksempel er “idioten” som er et lykkeligt menneske, fordi han kun skal leve op til
fa talenter. Han har kun fa. Heroverfor star vi andre almindelige mennesker med rimeligt
mange talenter, talenter som vi svigter hver dag. Vi har problemer. Jo flere talenter, jo flere

problemer

Putter vi nu denne menneskeopfattelse over pa vores bgrn vil vi se, at jo mere, de reagerer ud
af (adfaerdsvanskeligt, kriminelt, aggressivt, tissende i bukserne o. s. v.) jo flere talenter er det

udtryk for.

Man kan efter vores mening ga sa langt som til at sige, at de bgrn, som ikke reagerer pa deres

skolesituation, ikke er helt normale. Eller uden de store talenter.
I hvert fald er det vores erfaring (og tradition) pa Gravenshoved Kostskole, at eleverne her kan

haeves skolemaessigt adskillige ar, og at ingen sendes hjem herfra uden garanti for, at de er pa

niveau paedagogisk og dermed adfaerdsmaessigt.

| undersggelsens Del 3 vil denne beskrivelse af skolens paedagogiske grundlag blive sammenholdt

med beretninger fra klagerne.
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7.3 Materialets omfang

Som det fremgar af nedenstaende oversigt, er der ikke i materialet en fuldsteendig beskrivelse af de
forhold, der har fgrt til etableringen / lukningen af Gravenshoved. Der er heller ikke i materialet op-
lysninger, der naermere belyser grundlaget for b@rnenes ophold pa Gravenshoved, herunder sarligt

om opholdet var frivilligt. Disse forhold forventes naermere belyst i undersggelsens Del 3.

Nedenstaende oversigt over det tidsmaessige forlgb i forbindelse med lukningen er derfor ikke ngd-
vendigvis fuldstaendig. Saerligt mangler materiale forud for, at der i foraret 1991 blev indledt overve-

jelser om etablering af en forsggsordning.

Det er min vurdering, at jeg har modtaget alt i forbindelse med klagerne relevant materiale, der fin-
des p.t., men jeg kan ogsa se, at der ngdvendigvis ma have eksisteret yderligere materiale, navnlig
om forlgbet forud for beslutningen om lukning af Gravenshoved i foraret 1992. Da beslutningen er
truffet af Sgnderjyllands Amt, ma materialet i hvert fald have veeret til radighed forud for beslutnin-
gen om lukning. Jeg kan ikke med sikkerhed sige, hvorvidt det materiale, der har fgrt til lukning,
ogsa har veeret tilgaengeligt hos Aalborg Kommune, men vurderet ud fra det samarbejde, der har
veeret i forbindelse med lukningen af Gravenshoved, finder jeg det usandsynligt, at Aalborg Kom-

mune ikke har vaeret bekendt med forlgbet forud lukningen.

Jeg finder det ikke sandsynligt, at det har vaeret klager over behandlingen af bgrnene, der har fgrt til
lukningen og derfor heller ikke, at Aalborg Kommune pa denne made skulle veere gjort bekendt med

de forhold, klagerne har anfgrt.

Af de grunde jeg har anfgrt ovenfor, finder jeg det ikke overraskende, at jeg ikke har modtaget til-

synsrapporter vedrgrende tilsyn pa Gravenshoved.

7.4 Vurdering af materialet

Der er ikke i materialet henvendelser med klager til Aalborg Kommune over den made, bgrnene er

blevet behandlet pa. Der er heller andre oplysninger, der bekraefter dette. Materialet ma derimod
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forstas saledes, at Aalborg Kommune, i hvert fald frem til den 21. maj 1991, var af den opfattelse, at
forholdene pa Gravenshoved ikke kunne kritiseres. Jeg haefter mig saerligt ved fglgende ord i indstil-

ling af 21. maj 1991 fra Magistratens 3. afdeling (underskrevet af Henning G. Jensen):

saerdeles vellykkede behandlingsforlgb,
stor respekt,
skabe selvtillid og selvvaerd hos bgrnene,

omsorgsfulde naesten kzerlige miljg,

Der er ikke oplysninger i materialet, der modsiger, at dette var Aalborg Kommunes opfattelse pa

dette tidspunkt.

Derimod har Sgnderjyllands Amt, som tilsynsmyndighed, navnlig ved lukningen af Gravenshoved,
udtrykt utilfredshed pa en reekke punkter. Navnlig det forhold, at der er indskrevet borgere i et an-
tal, der oversteg institutionens godkendelse og manglende underretning til tilsynsmyndigheden.
Disse forhold betegner Sgnderjyllands Amt den 31. juli 1992 som "yderligere graverende” og anfg-
rer, at man reelt har indstillet tilsynsvirksomheden i en periode, hvis leengde dog ikke fremgar af

materialet.

Aalborg Kommune har i hvert fald siden 1989 vaeret bekendt med, at der var indskrevet bgrn ud-
over det tilladte. Dette fremgar af referat af mgde mellem Aalborg Kommune og Nordjyllands Amts-

kommune, hvori anfgres, at antallet af indskrevne straks skal nedbringes til det p.t. godkendte.

Det fremgar ikke af materialet, hvornar Sgnderjyllands Amt, som tilsynsmyndighed, har underrettet
Aalborg kommune om, at der var indskrevet flere bgrn end tilladt, eller om Aalborg Kommune pa

anden made har vaeret gjort bekendt med dette forhold.
Uanset, at Sgnderjyllands Amt har udtrykt utilfredshed med institutionen, er der intet i materialet,

der tyder p3, at det er disse forhold, der har fgrt til, at godkendelsen for Gravenshoved er blevet

inddraget og senere naegtet fornyet under andre regler.
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Det forhold, at der ikke eksisterer materiale, udover hvad der er overdraget til arkiv, tyder p3, at
myndighederne ikke har vaeret opmaerksomme p3, at en myndigheds journaliseringspligt ikke er op-
fyldt, blot fordi dokumenterne er overdraget til arkiv, idet reglerne om pligt til at overdrage til arkiv

geelder parallelt med journaliseringspligten.

Jeg henviser i den forbindelse til bogen Forvaltningsloven med kommentarer af Niels Fenger, 2. ud-

gave, 2021, side 340:

"Arkivlovens indsigtsregler fungerer parallelt med den @gvrige aktindsigtslovgivning, herunder forvalt-
ningslovens regler om partsaktindsigt. Adgangen til partsaktindsigt aendres sdledes ikke ved, at sager,
dokumenter mv. afleveres til Statens Arkiver. Omvendt begraenser forvaltningslovens regler ikke ad-
gangen til arkivbeskyttelse. Retten til partsaktindsigt efter forvaltningsloven vil for en raekke oplysnin-
gers vedkommende ikke sjaeldent veere videre end arkivadgangen, i hvert fald i de farste drtier efter
afleveringen.

Henvendelse om aktindsigt efter forvaltningsloven kan ikke rettes til arkivmyndigheden, men ma af
denne videresendes til den forvaltningsmyndighed, som skal traeffe afggrelse efter reglerne i forvalt-
ningslovens § 16, stk. 1. Rettes der henvendelse til en forvaltningsmyndighed om partsaktindsigt i en
sag eller et dokument, der er afleveret til Statens Arkiver, kan myndigheden enten rekvirere den pd-
geeldende sag fra Statens Arkiver med henblik pG at treeffe afgarelse om aktindsigt efter forvaltnings-
loven eller vejlede den pdgaeldende om muligheden for at s@ge arkivadgang hos vedkommende arkiv.
Sidstnaevnte Igsningsmodel vil dog ikke kunne anvendes, hvis retten til partsaktindsigt efter forvalt-

ningsloven vil give parten en mere vidtgdende adgang til indsigt”

Denne forstaelse bekraeftes af formuleringen af reglerne om bevaring og kassation af papirarkivalier

(nugaeldende Bekendtggrelse nr. 184 fra 2018 § 5), hvoraf fremgar

Papirarkivalier, som ikke skal bevares i henhold til §§ 2-4 kasseres, nar opbevaringspligten ef-
ter andre bestemmelser er opfyldt og nar de efter myndighedens vurdering ikke leengere har

retlig eller administrativ betydning

Tilsvarende bestemmelser findes i tidligere bekendtggrelser.
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Formuleringen ndr opbevaringspligten efter andre bestemmelser er opfyldt ma forstas som en hen-
visning til journaliseringspligten. Dertil kommer, at det efter min opfattelse er abenlyst, at doku-
menter om grundlaget for institutionens lukning, det fgrte tilsyn og b@rnesagerne har retlig betyd-

ning for den nuvaerende sag.

Om journaliseringspligten henviser jeg i gvrigt til felgende:

e Folketingets Ombudsmand (FOB 1997.198):

“Forvaltningsmyndigheder bar af hensyn til reglerne i forvaltningsloven og offentlighedsloven om akt-
indsigt og af hensyn til sikring af bevis sgrge for at der i myndighedens sager opbevares kopier af ud-

gdende post”

e Sten Bgnsing: Almindelig Forvaltningsret, 4. udgave side 156:

Journaliseringspligten gaelder kun for dokumenter, der modtages og afsendes af myndigheden
samt interne dokumenter i endelig form, herunder i seerdeleshed § 13 notater. Herudover jour-
naliseringspligten kun kraevet for dokumenter som led i “administrativ sagsbehandling”. Der-
neest er det et krav, at dokumenterne har ”“betydning for en sag eller sagsbehandlingen i gv-
rigt”. Herved forstds, at dokumenterne har betydning for sagens indholdsmaessige del eller

dokumentations- eller bevisvaerdi for sagen.
e Bemaerkningerne ved fremsaettelse af forslag til Offentlighedslovens § 15, der ma forstas
saledes, at der ikke tilsigtes en realitetsaendring med hensyn til omfanget af journaliserings-

pligten.

Uanset Offentlighedslovens § 15 ikke var geeldende i begyndelsen af 90-erne, er det min vurdering,

at den manglende skriftlighed er kritisabel, ogsa vurderet med datidens gjne.
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Den foreliggende sag viser betydningen af, at der sker journalisering, idet klagernes muligheder for
at dokumentere deres krav / kommunens mulighed for at forhold sig til kravene er begraenset i be-

tydelig grad, nar journaliseringspligten ikke er opfyldt.

Konsekvensen af den fulgte praksis om ikke at journalisere dokumenter, som ikke overgives til arkiv,

kan illustreres med fglgende eksempel:

Borger 1 har fgdselsdag den 1. i maneden, hvilket indebaerer, at borgerens dokumenter over-
drages til arkiv. Borger 2 har fgdselsdag den 2. i samme maned. Dennes dokumenter overdra-
ges ikke til arkiv og kan derfor ikke senere ggres til genstand for aktindsigt, hvis dokumen-

terne er slettet efter overgivelsen til arkiv.

Der er ingen holdepunkter i lovgivningen, praksis eller den forvaltningsretlige litteratur, der under-

stgtter, at Borger 1 og Borger 2 skal behandles forskelligt.

Jeg vurderer, at den beskrevne praksis er arsagen (eller en meget vaesentlig arsag) til, at det alene
har vaeret muligt at identificere én bgrnesag, trods efterlysninger. Jeg finder det ikke sandsynligt, at
der alene skulle have eksisteret én bgrnesag, hvorfor jeg ma laegge til grund, at andre bgrnesager er

blevet destrueret.

8. Forlgbet forud for institutionens ophgr

Jeg har gennemgaet det modtagne skriftlige materiale, der foreligger om perioden, hvor der blev
taget beslutning om lukning af Gravenshoved, navnlig med henblik pa at undersgge, hvorvidt der i

dette materiale var oplysninger der kunne understgtte klagerne.

De vigtigste datoer i forbindelse med lukningen er som det fremgar nedenfor:

e Brev af 3. maj 1991 fra Socialministeriet til Henning G. Jensen, hvor det angives at Socialmi-

nisteriet vil se velvilligt pa en ansggning om en forsggsordning. Det fremgar videre, at der

skal dispenseres fra Bistandslovens regler om, at der skal foreligge en driftsoverenskomst
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med en amtskommune, og at kommunen i sa fald skulle patage sig tilsynet. Det fremgar af

brevet, at Henning G. Jensen havde anbefalet dette.

Foraret 1991:

Forslag fra Magistratens 3. afdeling til Byradet om at godkende, at Gravenshoved Kostskole
viderefgres som forsggsprojekt for perioden 1. august 1991 — 31. juli 1993. Det fremgar af
indstillingen, at Nordjyllands Amt med virkning fra 1. august 1991 havde besluttet at ophgre
med driften af Gravenshoved Kostskole som observationsskole efter Folkeskolelovens reg-
ler. Fglgende af interesse for klagesagen fremgar af indstillingen fra Magistratens 3. afde-

ling, dateret 21. maj 1991 og underskrevet af Henning G. Jensen (citat):

Det kan anfgres, at Gravenshoveds hidtidige, saerdeles vellykkede behandlingsforlgb
har skabt stor respekt. Behandlingen af bgrnene bygger pa at skabe selvtillid og selv-
veerd hos bgrnene igennem de feerdigheder og kundskaber, bgrnene tilegner sig idet
omsorgsfulde, naesten “kaerlige” miljg, der er skabt af skolen. Bgrnene skal bidrage og

hjeelpe til med hverdagens ggremal, og der er et vaeld af aktiviteter i fritiden.

26. juli 1991: Sgnderjyllands Amt gav midlertidig godkendelse til Den selvejende institution
Gravenshoved Kostskole under Stiftelse som formidlet dggnopholdssted. Godkendelsen var
forelgbig og betinget af blandt andet at Socialforvaltningen og de anbringende kommuner

feérer saedvanligt tilsyn med stedet i overensstemmelse med tilsvarende opholdssteder. Det

fremgar ikke af materialet, hvad der var baggrunden for, at godkendelsen skulle udstedes.

Den 24. marts 1992 besluttede Socialudvalget i Sgnderjyllands Amt at meddele afslag p3, at
Gravenshoved Kostskole kunne godkendes som socialpadagogisk opholdssted, jfr. Bistands-
lovens § 66. og fastsatte en afviklingsfrist til den 1. august 1992. Udvalgets afggrelse be-

grundes med de indhentede oplysninger om

e Personalesituationen

e Arbejdstids- og aflgnningsforhold
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e Elevernes dagligdag

o At padagogerne ikke som fastboende forbliver sammen med bgrnene
e Antallet af elever

o Omstendighederne omkring madlavning

e Dagligdagspaedagogikken

hvilket alt i alt indebaerer, at stedet er sa institutionslignende, at tilbuddet ma opfattes som

en institution.

Baggrunden for Amtets afslag pa godkendelse uddybes ikke i brevet, dog henvises til Social-
ministeriets vejledning om dggnophold for bgrn og unge, hvoraf fremgar at godkendelsen
ma traekkes tilbage, hvis amtet finder, at forholdene pa opholdsstedet ikke er acceptable.
Dette kan sammen med det anvendte udtryk Dagligdagspaedagogikken forstas som en hen-
visning til nogle af de forhold, der nu har givet anledning til klager, men begrundelserne er

ikke yderligere uddybet.

| referat af mgde mellem Nordjyllands Amtskommune og Aalborg Kommune den 1. juli 1992
henvises indledningsvis til besigtigelsestur den 29. juni 1992, foranlediget af, at Sgnderjyl-
lands Amtskommune ikke ville godkende kostskolen som opholdssted i henhold til Bistands-
lovens § 66 efter 1. august 1992.

Under overskriften "Overgangsordning” fremgar blandt andet (citat):

Uanset tidspunktet for godkendelse som kostskole skal der laves en overgangsordning

for perioden 1. august 1992 til udgangen af juli 1993.

Antallet af bgrn pd opholdsstedet md straks nedbringes til det p. t. godkendte, det vil

sige maximalt 24 indskrevne.
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Det fremgar af brev af 13. juli 1992 fra Undervisningsminister Bertel Haarder, at Forstande-
ren den 18. maj 1992 havde ansggt om dispensation fra den saedvanlige tidsfrist for opret-

telse af en fri grundskole, hvilket blev afslaet.

Ministeren opfordrede til, at der blev rettet henvendelse til Sgnderjyllands Amt med hen-

blik pa viderefgrelse i et ar, indtil der kunne opnas tilskud efter friskoleloven.

Senderjyllands Amt har i brev af 31. juli 1992 til Gravenshoved Kostskole anfgrt blandt an-

det (citat)
Som tilsynsmyndighed finder Sgnderjyllands Amt det uforsvarligt, at Gravenshoved
Kostskole endnu ikke den 30. juli 1992 har oplyst, hvorledes der forholdes med an-
bragte bgrn og unge, endsige at skolen har taget kontakt med S@nderjyllands Amt for

at drgfte situationen.

Yderligere graverende er det, at Nordjyllands Amt og Aalborg Kommune har konsta-

teret, at der for tiden er indskrevet flere end de hidtil normerede 24 elever.

Afslutningsvis i brevet noteres det,

o atdet var oplyst over Amtet, at man gnskede at indbringe Amtets afslag pa

godkendelse for Ombudsmanden, hvilket ikke er sket.

o at man har sggt Christiansfeld Kommune om godkendelse som institution

efter § 96 uden at der er sket yderligere.

o at man har sggt Undervisningsministeriets godkendelse som kostskole, hvil-

ken ansggning ikke er imgdekommet for det kommende skolear.
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| brev af 3. august 1992 bekraeftede Henning G. Jensen, at Aalborg Kommune ville bista
Christiansfeld Kommune med at fgre tilsyn med et opholdssted i henhold til Bistandslovens

§ 66 fra 1. januar 1993.

Af notat, dateret 5. august 1992 fra Sgnderjyllands Amt fremgar, at Socialudvalget den 24.
marts 1992 har meddelt afslag pa skolens anmodning om godkendelse som socialpaedago-
gisk opholdssted. | notatet refereres sagsforlgbet forud for beslutningen navnlig med hen-

blik p3, at stedet kunne fortseaette.

17. august 1992 blev der | forbindelse med afviklingen af Gravenshoved i 1992 afholdt et
mgde med deltagelse af repraesentanter for Nordjyllands Amt, Aalborg Kommune, Christi-

ansfeld Kommune og Sgnderjyllands Amt.

| mgdereferatet konstateres, at det formelle grundlag for anbringelse pa Gravenshoved ikke
leengere er til stede, da godkendelsen udlgb den 1. august 1992 og ikke er blevet forlaenget.

Af referatet fremgar endvidere blandt andet (citat):

S@nderjyllands Amt konstaterer at vi som tilsynsmyndighed ikke er blevet orienteret
mdnedligt om indskrevne bgrn pd Gravenshoved. Sgnderjyllands Amt har ikke fagrt et
egentligt tilsyn med Gravenshoved, idet undersggelsesarbejdet har strakt sig frem til
marts 1992, hvor der efter marts beslutningen om afvikling i sG fd mdneder ikke har
veeret varetaget en tilsynsforpligtelse, men afventet, hvorledes stedet ville gribe afvik-

lingen an.
Det fremgar ikke af referatet, i hvilken periode, Sgnderjyllands Amt "ikke har fgrt et egentlig
tilsyn med Gravenshoved” eller om de visiterende kommuner har vaeret orienteret om det

manglende tilsyn.

Den 20. august 1992 skrev vicedirektgr Niels Tikjgb Olsen, Aalborg Kommune til Amtssocial-

udvalgsformand Orla Hav, Nordjyllands Amt blandt andet (citat):
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Pd den baggrund forventer jeg, at S@nderjyllands Amtskommune godkender opholds-
stedet, sdledes at de 10 af de 12 Aalborg-bgrn, der p. t. er pG Kostskolen, kan forblive

pd stedet.

Ved brev samme dag til Senderjyllands Amt ggr Niels Tikjgb Olsen opmaerksom p3, at Aal-
borg Kommune er uden skyld i, at der efter 1. august 1992 ikke var et fortsat grundlag for

refusion, hvorfor kommunen mente sig berettiget til refusion i en rimelig afviklingsperiode.

| brev af 24. august 1992 fra Sgnderjyllands Amt angives, at Gravenshoved Kostskole ikke

har opfyldt sin forpligtelse til at orientere Amtet som tilsynsmyndighed om anbringelsen

Brev af 26. august 1992 fra Forstanderen til Aalborg kommune, med fglgende indhold (ci-

tat):

Efter moden overvejelse kan vi ikke overskue at drive Gravenshoved Kostskole videre

for egne midler (betale husleje af egen lomme) ind i en usikker fremtid.

Vi har jo ingen garantier for, at tingene falder pd plads naeste Gr, kun et tilsagn fra
Undervisningsministeren. Samtidig ved vi, at Sgnderjyllands Amt, Nordjyllands Amt og
Christiansfeld Kommune er kgrt trzaette i os. Selv Aalborg Kommune klarer ikke meget

lengere foljetonen om Gravenshoved Kostskole.

Den 15. september 1992 blev der indsendt ansggning til Haderslev Kommune om godken-

delse af Dannevirkeskolen i medf@r af Bistandslovens § 66.

Internt notat af 23. november 1992, fra Magistraten angiver, at Gravenshoved udbydes til

salg for vurderingsprisen (4,2 mil.). Kan dette ikke gennemfgres, vil Rgde Kors leje bygnin-

gen. Mgde med Direktoratet for udlaendinge har fundet sted ultimo marts 1993.
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9. @vrige observationspunkter

Folgende oplysninger bgr efter min mening indga i bedgmmelsen af, i hvilket omfang Aalborg Kom-

mune har begaet fejl eller forsemmelser i forbindelse med anbringelse af bgrn pa Gravenshoved:

9.1 Genplacering efter lukning

Der er et omfattende materiale om, hvordan bgrnene blev genplaceret efter lukningen af Gravens-
hoved. Der er i den forbindelse sket en individuel vurdering af det enkelte barn med henblik pa
hjemgivelse, alternativ overfgrsel til en anden institution. Jeg finder ikke, at der foreligger kritisable

forhold i den forbindelse.

9.2 Tilsyn
Der er ikke i materialet rapporter om tilsyn, der har vaeret foretaget pa institutionen eller statusrap-
porter fra bgrnenes tilbagekomst fra Gravenshoved. | det omfang, dette betyder, at tilsyn ikke har

fundet sted, er dette kritisabelt.

9.3 Bgrnesager
Der er kun modtaget én bgrnesag, der kan belyse baggrunden for, at bgrnene befandt sig pa Gra-

venshoved.

Det kan skyldes, at anbringelserne har veeret frivillige, men jeg vurderer det ikke som sandsynligt, at
alle bgrnene har vaeret anbragt frivilligt. Under denne forudsaetning anser jeg det som kritisabelt, at

der ikke foreligger et skriftligt grundlag, der kan belyse baggrunden for opholdet.

9.4 Korrespondance med tilsynsmyndigheden

Som det fremgar ovenfor, har Sgnderjyllands Amt pa tidspunktet umiddelbart forud for lukningen af
Gravenshoved givet udtryk for betydelig utilfredshed med institutionen. Der er ingen korrespon-
dance i materialet, der viser, at Aalborg Kommune er underrettet om dette, udover hvad jeg har an-

fgrt ovenfor.
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10. @vrige klagepunkter

Der er ikke i materialet oplysninger, der kan be- eller afkraefte oplysninger fra klagerne om, at disse

fik inddraget lommepenge.

Der er ikke i materialet oplysninger, der kan be- eller afkraefte oplysninger fra klagerne over, at

disse ikke modtog tandbehandling eller andre ngdvendige sundhedsydelser under opholdet.

Der er ikke i materialet oplysninger, der be- eller afkraefter oplysninger fra klagerne om, at nogle af

disse arbejdede pa Forstanderens private gard.

Aalborg, den 7. april 2022

Niels Vase

Advokat (H), Partner
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